
 
 

 

      VENDIM 

 

Data e miratimit: 17 mars 2011 

 

Lënda nr. 14/08 

 

Gjyle Sokoli 

 

kundër 

 

UNMIK-ut 

 

Paneli këshillëdhënës për të drejta të njeriut, në seancën e mbajtur më 17 mars 2011, në praninë e 

anëtarëve vijues: 

 

z. Paul LEMMENS, kryesues, 

znj. Christine CHINKIN 

 

Të ndihmuar nga 

znj. Anila PREMTI, ushtruese e detyrës së zyrtares ekzekutive 

 

Pasi shënuan tërheqjen e z. Marek NOWICKI nga pjesëmarrja në shqyrtimin e kësaj lënde në 

pajtim me rregullën 12 të Rregullores së punës, 

 

Pasi shqyrtoi ankesën e lartpërmendur, të parashtruar në përputhje me nenin 1.2 të Rregullores së 

UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit këshillëdhënës për të drejta të njeriut, të datës 

23 mars 2006, 

 

Pas diskutimit, vendosi si në vijim:  

 

I. Procedurat para Panelit    

 

1. Ankesa i është parashtruar Panelit më 5 qershor 2008 dhe është regjistruar në të njëjtën 

datë. 

 



2. Paneli kërkoi sqarim, informata të tjera dhe dokumente lidhur me ankesën, përmes letrave 

të datës 9 korrik 2008 dhe 17 nëntor 2008. 

 

3. Përgjigja në këto letra është pranuar më 4 dhjetor 2008. 

 

4. Përmes letrës së datës 29 janar 2009, Paneli kërkoi informatë nga Agjencia Kosovare e 

Pronës (AKP) lidhur me statusin e lëndës së ankueses në AKP. 

 

5. Përgjigja nga AKP-ja është pranuar më 6 shkurt 2009. 

 

6. Përmes letrës së datës 15 prill 2009, Paneli kërkoi informata të tjera nga ankuesja, lidhur 

me ankesën e saj për vrasjen e bashkëshortit. 

 

7. Përgjigja në këtë letër është pranuar më 5 maj 2009. 

 

8. Më 8 qershor 2009, Paneli ia komunikoi rastin Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP) në mënyrë që t’i merr komentet e UNMIK-ut për pranueshmërinë 

dhe bazueshmërinë e ankesave. 

 

9. Përmes letrës së datës 23 nëntor 2009, PSSP-ja dha përgjigjen e tij.    

 

10. Më 18 shkurt 2010, përgjigja e PSSP-së i është përcjellë ankueses në mënyrë që ajo t’i 

jep komentet e veta. Megjithatë, ankuesja nuk ka shfrytëzuar mundësinë e dërgimit të 

komenteve të tjera. 

 

II. FAKTET  

 

11. Ankuesja është banore e Kosovës që tani për tani jeton në Prishtinë. Ajo ankohet për 

vrasjen e bashkëshortit të saj, Muharrem Sokolit, nga persona të panjohur, në banesën e 

tyre në pjesën veriore të Mitrovicës, në mbrëmjen e 2 shkurtit 2000. Ajo deklaron se 

policia e UNMIK-ut ka ardhur në vendin e krimit vetëm pas gjashtë orësh dhe se nuk ka 

hetuar rastin në mënyrë të duhur.  

 

12. Pas hetimit të rastit nga policia e UNMIK-ut, është mbajtur gjykimi në Gjykatën e Qarkut 

në Mitrovicë ku është nxjerrë aktgjykimi më datën 4 shtator 2002, ku i padituri është 

liruar. Ankuesja thotë se asaj nuk i është dhënë me kohë kopja e aktgjykimit në mënyrë 

që ajo të parashtronte ankesën. 

 

13. Lidhur me këtë, përmes letrës së kryetarit të Gjykatës së Qarkut në Mitrovicë shpjegohet 

se në bazë të dispozitave në fuqi, nuk parashihet që pala e dëmtuar të merr kopjen e 

aktgjykimit me shkrim pa kërkesën paraprake. Ankuesja ka qenë e pranishme me rastin e 

shpalljes së aktgjykimit, më 4 shtator 2002, dhe rrjedhimisht ka qenë e informuar për 

aktgjykimin dhe ka mundur të informohet për procedurat e mundshme gjyqësore në të 

ardhmen. 

 



14.  Ankuesja më tej thotë se banesa e saj është uzurpuar nga persona të panjohur dhe se nuk 

ka marrë ndonjë pagesë, në të cilën ka të drejtë, në bazë të marrëveshjes së saj me 

Agjencinë Kosovare të Pronave (AKP) në vitin 2007, përmes së cilës banesa e saj 

përfshihej në skemën e qiradhënies të AKP-së. 

 

III ANKESA  

 

15. Ankuesja ankohet për dështimin e pohuar të UNMIK-ut për të hetuar në mënyrë të duhur 

vrasjen e bashkëshortit të saj. Paneli mendon se mund të konsiderohet se ankuesja thirret 

në shkeljen e së drejtës së bashkëshortit të saj në jetë, e cila garantohet në nenin 2 të 

Konventës Evropiane për të Drejta të Njeriut (KEDNj). 

 

16. Ankuesja gjithashtu ankohet se nuk i është dhënë me kohë një kopje e aktgjykimit të 

Gjykatës në mënyrë që ajo të parashtronte ankesë dhe, rrjedhimisht, e drejta e saj për 

gjykim të drejtë, e garantuar me nenin 6 § 1 të KEDNJ-së i është shkelur. Për arsye të 

njëjtë, e drejta e saj për mjet të efektshëm ligjor në bazë të nenit 13 të KEDNj-së 

gjithashtu është shkelur. 

 

17. Përveç kësaj, ankuesja ankohet se për shkak se nuk ka pranuar asnjë qira për banesën e 

saj në bazë të skemës së qiradhënies së AKP-së, e drejta e saj në pronë, e garantuar sipas 

nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNj-së po ashtu është shkelur. 

 

IV. LIGJI            

 

18. Para se lënda të shqyrtohet për bazueshmërinë e saj, Paneli duhet të vendosë nëse duhet të 

pranohet lënda apo jo, duke marrë parasysh kriteret e pranueshmërisë, të parapara në 

nenin 1, 2 dhe 3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12 për themelimin e Panelit 

këshillëdhënës për të drejta të njeriut.    

 

A. Ankesat lidhur me vrasjen e bashkëshortit të ankueses 

 

Shkelja e pohuar e nenit 2 të KEDNj-së 

 

19. Sa i përket vrasjes së bashkëshortit të ankueses, pas hetimit të rastit nga policia e 

UNMIK-ut, është mbajtur gjykimi në Gjykatën e Qarkut në Mitrovicë dhe është shpallur 

aktgjykimi më 4 shtator 2002, përmes të cilit i pandehuri lirohej. 

 

20. Në përgjigjen e UNMIK-ut të datës 23 nëntor 2009 thuhet se UNMIK-u nuk është në 

dijeni se hetimi lidhur me vrasjen është rihapur pas shpalljes së aktgjykimit, e as që ka 

marrë ndonjë sinjal nga EULEX-i se ka ndodhur një gjë e tillë. Në mungesë të çfarëdo 

dëshmie a prove për ta dëshmuar të kundërtën, UNMIK-u konsideron se hetimet në këtë 

çështje janë mbyllur dhe se mbesin të mbyllura sot e kësaj dite.  

 

21. Paneli nga ana e tij vëren se ngjarjet që kanë ndikuar në parashtrimin e ankesës lidhur me 

nenin 2 të KEDNj-së, gjegjësisht vrasja e bashkëshortit të ankueses dhe gjykimi pasues, 

kanë ndodhur mes viteve 2000 dhe 2002. Në pajtim me nenin 2 të Rregullores së 



UNMIK-ut nr. 2006/12, PKDNj-ja ka juridiksion ndaj ankesave për shkeljet e 

pretenduara të të drejtave të njeriut (nga UNMIK-u), të cilat kanë ndodhur jo më herët se 

më 23 prill 2005 dhe që dalin nga faktet që kanë ndodhur para kësaj date, në rast se ato 

fakte ndikojnë në shkeljen e vazhdueshme të të drejtave të njeriut. Rrjedhimisht, kjo pjesë 

e ankesës nuk hyn në kuadër të juridiksionit ratione temporis të Panelit.                    

   

 

 Shkelja e pohuar e neneve 6 § 1 dhe 13 të KEDNj-së 

 

22. Ankuesja pohon se asaj nuk i është dhënë me kohë kopja e aktgjykimit të datës 4 shtator 

2002 në mënyrë që ajo të parashtronte ankesën. 

 

23. Paneli thekson se aktgjykimi është nxjerrë në vitin 2002. Gjithashtu, çfarëdo ankese e 

mundshme kundër tij do të parashtrohej në vitin 2002. Kështu, në përputhje me nenin 2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, kjo pjesë e ankesës gjithashtu mbetet jashtë 

juridiksionit ratione temporis të Panelit. 

 

B. Ankesa lidhur me pronën e ankueses 

 

Shkelja e pohuar e nenit 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNj-së  

 

24. Ankuesja ankohet për shkeljen e së drejtës së saj në pronë si rezultat i mospagesës së 

qirasë për banesën e saj në bazë të skemës së qiradhënies së AKP-së. 

 

25. Në komentet e saj të 6 shkurtit 2009, AKP-ja shpjegoi se në prill të vitit 2007 banorit të 

tanishëm të banesës së ankueses i është dërguar kopja e marrëveshjes dhe dokumentet e 

tjera relevante. Megjithatë, sot e kësaj dite banori nuk i ka paguar asnjë qira AKP-së. 

 

26. Sa i përket këtij aspekti të ankesës, duhet të theksohet se AKP-ja nuk garanton realizimin 

e të hyrave nga prona e as që garanton gjetjen e qiramarrësit për të banuar në atë pronë. 

Pagesa e qirasë mund t’i bëhet pronarit vetëm nëse qiramarrësi ia paguan qiranë AKP-së. 

(shih PKDNj, Ilija Trajkoviq, nr. 35/08, vendimi i datës 17 prill 2009, § 20). 

 

27. Kështu, ankesa dhe informatat pasuese të nxjerra nuk kanë ndonjë dëshmi në përkrahje të 

konkludimit se e drejta e ankueses në mbrojtje të pronës është shkelur për shkak të 

mospagesës së qirasë nga AKP-ja. 

 

28. Rrjedhimisht, Paneli mendon se kjo ankesë duhet të refuzohet si në shikim të parë e 

pabazuar në bazë të nenit 3.3 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, njëzëri, 

 

SHPALL ANKESËN SI TË PAPRANUESHME.  



 

 

Anila PREMTI        Paul LEMMENS  

Ushtruese e detyrës së zyrtarës ekzekutive                                  Kryesues 

  


